AIX. kotet

Ady Endre, az Gjsagiro

udés Konried doktor urral érzek egyiitt

Ady Osszes tjsagcikkeinek és tanulméa-

nyainak 9. (kilencedik!) kotetét olvasva,
Konried doktor turral, aki csodalkozott azon,
hogy a nyf(tt idegrendszer( és fizikumu kolté
csak harmincegy éves. Mi ennek a csodalatra
mélté koraérettségnek a titka? Kényelmes
nagyvonaltisaggal rairhatjuk ezt is a zseniség
szamlajara, és a széban forgé konyv nem fog
megcafolni benniinket: talan a legjobb, de
mindenesetre a legokosabb magyar préza se-
reglik benne 6ssze, olyan vilagtorténelmi szin-
vonalu publicisztika, amely még az elsé nyolc
Ady-kotethez képest is eldrelépés. Mégis vo-
nakodunk attol, hogy e csodat egyszertien ter-
mészeti tiineménynek (zseniség) tulajdonitsuk,
hiszen az Adynéal kevésbé zsenidlis, nagy kor-
tarsi tehetségek — kolt6k-ir6k csakuigy, mint
szociolégusok, gondolkoddk, esztétak — szin-
tén koran jutottak fel nagy magaslatokra. A
Nyugat és a Huszadik Szazad jelentds alkotoéi
szinte kivétel nélkiil még harmincadik élet-
éviik el6tt letettek valami maradandét —
vagy legaldbbis maradasra érdemest — az
asztalra. A koraérettség altalanos oka az a
kesztyd, amelyet az oreg Magyarorszag fiatal
tehetségeinek arcaba vagott; vagy — filoz6-
fiaibban szélva — a Lét és a Legyen kozt
megnyilt, egyre széditébb szakadék, mely ug-
rasra késztette azokat, akik nem akartak
egész életiikre a rosszabbik parton rekedni. A
szazadfordulé polgarosodasa mar lehetové tett
annyi demokraciat, hogy megfogalmazédhas-
sék a demokracia teljes hidnya, ennek struk-
turalis okaival, mindenekel6tt polgarosoda-
sunk nyavalyéival egyetemben.

Ady gondolkoddéi zsenialitisanak alfaja és
omegaja az volt, hogy ezt a gyoétréen paradox
helyzetet, okaival és folyomanyaival egyiitt,
kétségbeesett vilagossaggal ismerte fel; iréi
zsenialitdsa pedig abban a képességében csu-
csosodott ki, hogy lakonikus, epigrammatikus
tomorséggel tudott hangot adni mindannak,
amit felismert. Ime egy mintapélda: ,,A ma-
gyar polgari forradalmat 1848-ban megcsinal-
tuk, mert ez akkor eurépai divat volt. S azéta
— istenem, hatvan esztendeje mar — annyi-
ra sem mentiink, hogy a polgari forradalom-
hoz szerezziink be polgarsagot is.” De mi len-
ne, ha beszereztilk volna? Ady illGziétlanul
tudja, hogy a szinre olyan szereplot kell ki-
vannia, aki masutt mar jocskan leszerepelt.
Es itt ismét kivilaglik, hogy a publicisztikai
tehetség egyik fokmérdje az iirligykeresés
mivészete. Milyen téma kinalkozott 1908-ban
a fenti keser( igazsag érzékeltetésére? , Parizs
polgarsaga kijavitotta a kalendariumot, s ju-
lius 14-ik napjat junius 14-ik napjan ilinnepel-
te meg. Julius 14-én rombolta le egykoron a
nagy forradalom a Bastille-t, s junius 14-én
futottak az idén a lovak.” Ady a végsokig ki-
aknazza mindazokat a lehetGségeket, amelyek
ebben a naptari rimben rejlenek. Gondos
gunnyal ecseteli a nagy napot megel6z6 lazas
hajszat, a verseny pénziigyi vonatkozasait,
hogy annal biztosabban iiljon az tités: ,Annyi
ember, ahdny a versenyen kiinn volt, a vilag
Osszes Bastille-ait le tudnd rombolni.” De kit
érdekelnek a Bastille-ok, ha illusztris lovak
futnak? ,Tunya, semmi, faké, pocakos, ha-
szontalan népség lett a nagy forradalom késé
gyermekeibfl.” Es a cikk végén, e szomorud
datumcsere biztaté tanulsagaképpen, okosan
és fenyegetGen megjelenik egy harmadik nap
is: majus elseje.

Moédszertani példanak idéztiik ezt a cikket.
Ady folfedezte valamely koznapi eseményrdl,
hogy jelképessé novesztheté; ezt meg is cse-
lekedte, mégpedig mindig ugy, hogy a jelkép
ne hagyja faképnél az alapjaul szolgalé Kkis
tényeket. A jelkép segitségével aztan uj té-
nyekhez vert hidat. E tények koherencidja vi-
lagtorténelmi folyamatot tart fel érzékletesen:
a polgarsig fejlodését, hanyatldasat, bukasat.
Az érzékletességet a jelkép biztositotta, az
osszképet pedig a minden igazi tehetségre
jellemz6 takarékossdg: nemcsak meg kell en-
ni az ételt, hanem utdna ki is kell tunkolni a
tanyért, semmi sem veszhet karba.

sen ismertessik e kotet témait. Ady szo-

kott témai ezek, kozéppontjukban a ma-
gvarsag problémaéja, a magyar ugar, magyar-
sag és a nyugat, magyarsag és a zsidésag, ma-
gyarsag és a nemzetiségek, magyarsag és a
torradalom, magyarsag és a kultura, magyar-
sag és Ady Endre.

Ez a magyarsagfogalom minden iranyban
végletes, és elképzelni sem lehet konnyebb
foglalatossagot, mint hogy kiragadott idézetek
segitségével ellentmondasokat mutassunk fel
benne. Olykor egy mondaton beliil, tudatos
szandék eredményeképpen litkoznek ki ezek
az ellentmondéasok. Ime Tisza Istvan jellem-
zése abbdl az id6bdl, amikor a kolté még nem
gyulolte olyan fékteleniil Geszt urat: ,Milyen
furcsa, milyen hibés, milyen art6, milyen da-
cos, milyen erfs, milyen szép, milyen magyar
ember.” Magyarorszag az értékek és az érté-
kek pusztulasdnak a foldje, a forradalom és a
forradalmiatlansag foldje, Gyulai Pal foldje,
akir6l az all irva, hogy ,Erdélyiségének vol-
tarél, torvényének erejérdl, szivossagarél,
missziéjarél mar majdnem babonésan kiiloné-
seket és szépeket hiszek”, masrészt viszont —
egy masik cikkben — , Parizs folétt a korma-
nyozhaté6 léghajé kereng, Budapesten auto-
mobilok szdguldoznak, s Gyulai Pal egy kis
esztendével ezelbtt elégidban fakadt ki a bi-
cikli ellen”. A végletek, amelyek persze tébb-
nyire egymastél fiiggetleniil bontakoznak ki,
a nemzetbiiszkeségtol a gyalazasig terjednek,
¢s sohasem semmisitik meg, hanem inkéabb
felerdsitik egymaéast, mert kozoés forrasuk a
szeretet és a kétségbeesés. Irodalmi igazsagu-
kat az biztositja, hogy — akarcsak az Ady-
versek esetében — indulati toltésiik mindig
az adott cikk életanyagabdl tapldlkozik, a
szerz0 nem kacsint ki ebbdl az anyagbdl
mas, szintén igaz, de nem odavalé igazsagok
felé, hanem bizakodén hagyja, hogy egyiitte-
sen teljességgé kerekedjenek. Ebben nagyban
segit nekik két novekvi szerepd ideologiai té-
nyezd: egyrészt a szocializmus, mint perspek-
tiva, mely batoritéon tilmutat a magyar vég-
leteken, maéasrészt — ezzel Osszefiiggésben —
a forradalmi magatartds és szemlélet fels6bb-
ségét vallé mordlis hozzasllas. Csak példakép-
pen: Gorgey Kilencvenedik sziiletésnapjan, a
divatos hédolat és honfili megértés légkoré-
ben, Ady szamara az {innepelt mégiscsak
,»Egy kilencvenéves honarulé, akiért letaroljak
januaros télben az Osszes liveghazak cserép-
viragagyait”. Es egy masik — immar nem
Gorgeyrol sz6l6 — cikkben Ady megrajzolja
azt az erkolesi légkort, amely lehetévé teszi
az értékeknek ezt a visszajara forduldsat:
»Nalunk a koaliciés gybzelem egyszersmind
az ideak elfoldelését is jelenti. Ha a hatalom
megvan, senki se gondol itt arra, s talan jog-
gal, hogy az intellektusnak is adni kell vala-
mit.”

bben a kotetben taldlhaté Ady publicisz-

tikai életmivének legvitatottabb darab-

ja, A duk-duk affér is. Maga a cikk lat-
szolag nem idészer(i: Ady az Uj Idékben,
Herczeg Ferenc reakciés lapjaban megtagad-
ta a kovetdit és hiveit, akik sokszor tébbet ar-
tottak neki ellenségeinél. Ezt a cikket bizo-
nyara rut dolog volt megirni, noha remekmd,
és még rutabb volt éppen a szdban forgd lap-
ban publikdlni, noha masutt nyilvin nem ko-
z6lték volna. De a duk-duk-iigy mogottes terii-
lete, a megel6z6 és valaszképpen kirobband
vitdk olyan példasan izgalmasak ma is, hogy
nem keriilhetjik meg Oket. Targyilagosan
meg kell allapitani, hogy ez az irodalmi-po-
litikai csaldrozds olyan szennyes indulatokat
hozott napfényre, amelyek még ma is meg-
érdemlik bamulé elismerésiinket. Nem a sze-
mélyeskedésrol van szo; a személyes indula-
tok, s6t a galdd sajtébeli orvlévész-mutatva-
nyok, az ilyen alkalmakkor béven patakzé
festék-vér, és a rosszul takart sebhelyek az
ideolégiai tusdk lényegéhez tartoznak, ha egy-
altalan van lényegiik. Az eszméket csak sze-
mélyek termékenyithetik meg, és ha a szemé-
lyeket kiiktatja a tapintat vagy az d6vatossag,
akkor az eszmék meddén virdgzanak el. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egy or-
szag teljes zaptojaskészletét fel kell hasznalni
valamely irodalmi kérdés eldontéséhez. De ha
egyszer a tények és érvek granatjai kozé ve-
gyvilnek ezek az illatos aknak, akkor egyket-
tére tisztazédnak a frontok, A zéptojas ugyan-
is nemcsak azt jellemzi, akit eltalal, hanem
elsosorban azt, aki dobta. Fontos ilyenkor
bemérni az iranyt és a 16tavolsagot. Adyt pél-
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qu vallalkozhatunk arra, hogy részlete-



daul minden irdnybél és minden tavolsigbdl
bombaztak vele. A tojasok nagysaga kiilonbi-
zott. A szaguk nem.

Ady a duk-duk-iigyet megel6zd sajtovitak
tanusaga szerint mindenekel6tt nemzetelle-
nesnek szamitott, olyannak, aki ,magyar
nyelven idegen szellem mérgét” oltja irodal-
munkba, tehat kozmopolita volt, magyartalan
iranyq, érthetetlen, ziillott, romlott, enervalt.
Es mindezt nemcsak jobbrol és kozéprol ve-
tették a szemére, hanem balrél is. A Népszava
némely cikkiréjanak véleménye szerint az
ilyen irodalmat ,tisztességes munkéascsalad-
nak nem szabad olvasnia”, ez ,bordélyiroda-
lom”, ,érthetetlen és undorité”, és messze a
munkassag szinvonala alatt marad. Ezzel
szemben a konzervativ Vargha Gyula és a
szocialista Csizmadia Sandor egyarant eré-
nyes, kozérthets, nem nemzetietlen, nem mo-
dern, nem destruktiv. A kiilonféle zaszlokat
lengetd filiszterség moralja fogott itt ossze
egy szivszorongatéan maganyos ember ellen
— mert Ady ezerszer magényosabb volt ma-
ganylirat Gz6 kollégainal, akik — Kosztolanyi
szép szavaival élve — a ,Csaladtalanok orias
csaladja”-ba tomoriilhettek, mikozben Ady
szakadatlanul tabort keresett maganak, tobb-
nyire hasztalanul. A duk-duk-cikk egy kétség-
beesett ember kétségbeesett 1épése volt, olyan
utkozetben, amelynek tanulsagaival a mai na-
pig adésak vagyunk magunknak.

Itt kell sz6lnunk a kétetet sajté ala rendezd
Vezér Erzsébet munkajarol. A duk-duk affér-
rol sz6lé izgalmas és koriiltekintd nyomozati
jelentése — tobb mint negyven oldal, apré be-
tikkel — csak jellemzd példaja annak a min-
denre kiterjedd, szeretetteli figyelemnek,
amellyel munkajat elvégezte. Alig szerepel e
cikkekben, kezddébetiivel vagy utalasszeriien
olyan Zilah-kérnyéki fuvaros vagy parizsi bi-
nozb, akinek a nevét és cselekedeteit fel nem
deritette volna; ez a gondossag a jelentéktelen
tényektdl a nagy szellemi Osszefiiggésekig ter-
jed, és magaba foglalja a stilaris szempontot
is. Csak bravurosnak nevezhetjiilk Ady néme-
tiill fennmaradt cikkének, a Geistige Elephan-
tiansisnak a Vezér-féle magyarra adysitott
valtozatat, a Lelki megalomdnidt (!). A kote-
lezd irodalomtérténeti alapossagon feliil olyan
azonosulas tanuii lehetiink itt, amely a legmé-
lyebb mdértésrdl taniskodik. Es ha ehhez
még hozzatessziik, hogy a kotet kétharmad ré-
sze — Vezér Erzsébet gy(jt6- és azonosité
munkajanak eredményeképpen — most jele-
nik meg elészor konyv alakban, akkor talan
nem lesz furcsa, hogy Ady irant érzett halan-
kat Kkiterjesztjiik az irodalomtorténészre is.
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